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месяца с целью урегулирования временного конфликта и предотвращения 
преждевременного распада семьи. [4]
В соответствии со ст. 224 ГПК РФ определение суда об отложении раз­
бирательства дела для примирения супругов выносится в совещательной 
комнате и оглашается немедленно после его вынесения. Согласно ст.ст. 331, 
371 ГПК РФ данное определение не может быть обжаловано в суде второй 
инстанции, т.к. не препятствует дальнейшему движению дела, соответствен­
но на такие определения не подаются частные жалобы или представления 
прокурора, но, тем не менее, возражения касаемо них могут быть включены в 
апелляционную или кассационную жалобы.
Если супруги помирятся в течение определенного судом срока, произ­
водство по делу подлежит прекращению, но в последующем это не помешает 
супругам обратиться в суд второй раз.
Резюмируя выше изложенное можно отметить, что главная задача суда 
при рассмотрении иска о расторжения брака установить невозможность со­
хранения брака. Если есть малейший шанс — избежать развода суд обязан 
принять все меры все сохранению семьи.
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СТАНДАРТ ДОКАЗЫВАНИЯ В ГРАЖДАНСКОМ И 
АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССАХ
В гражданском судопроизводстве понятие стандарта доказывания 
впервые было применено профессором И.В. Решетниковой [1]. Тогда как для 
американского и английского доказательственного права это понятие стало 
намного ранее известным и применимым. В своем труде М.А. Плюхина
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представляет стандарт доказывания как критерий, в соответствии с которым 
суд выносит решение в пользу той стороны, которая более успешно смогла 
выполнить обязанность по доказыванию, возложенную на нее законом [2].
Проблема определения стандартов доказывания, необходимость их ра­
дикальной модификации, снижения и увеличения остается на сегодняшний 
день одной из глобальных для отечественного процессуального права.
Стандартом доказывания в арбитражном судопроизводстве понимается 
модель процессуального доказывания, в которой цели, задачи судопроизвод­
ства, принципы арбитражного процесса, права и обязанности его участников 
в области доказывания, рассматриваются в качестве взаимосвязанных эле­
ментов, которые определяют сущность, содержание института процессуаль­
ного доказывания. Е.Ю. Веденеев считает, что современный арбитражный 
процесс закрепляет состязательно-следственный стандарт доказывания, в ко­
тором под состязательностью понимается правило распределения бремени 
доказывания, а следственность представляет собой противоположность со­
стязательности и, возлагая бремя доказывания исключительно на суд, вводит 
следственную форму процесса [3]. Другие авторы указывают на то, что стан­
дарт доказывания определяет минимальные требования для доказательств, 
предоставляемые одной стороной, на которую законом возлагается первич­
ное бремя доказывания надлежащих юридических фактов, до того, как эта 
обязанность будет передана другой стороне, участвующей в споре.
До того, как в гражданское процессуальное законодательство были 
внесены изменения в 1995 году, суд обязывался устанавливать объективную 
истину по делу, что можно расценивать некоторым стандартом доказывания. 
И.В. Решетникова считает возможным определить стандарт доказывания как 
вынесение судом решения, основывающегося на исследованных судом до­
стоверных, допустимых, относимых и достаточных доказательств по делу, 
если суд убежден в том, что вывод отвечает обстоятельствам дела. Суд со­
ставляет свое убеждение на основе исследования именно тех доказательств, 
которые представлены сторонами и занесены в материалы дела. Решение по 
делу суд выносит, основываясь на внутреннем убеждении в том, что суще­
ствуют или отсутствуют обстоятельства, на которые стороны ссылаются. 
Существование возможности того, что суд может выносить решение на осно­
ве вероятности всё же остается, но долгое время наука отрицала это [4]. До­
казательства, которые подтверждают или опровергают определенные обстоя­
тельства по делу являются показателем наибольшей степени вероятности. 
Доказательства, являющиеся достоверными, могут быть как в основе выне­
сенного судом решения, если достигнута истина по делу, но также и при ве­
роятном выводе. ГПК РФ закрепляет, что «суд оценивает доказательства по 
своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, 
объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказа­
тельств», при этом, нельзя отрицать возможного влияния различных внешних 
факторов: социально-психологические, внесудебные факторы и другие.
В гражданском и арбитражном судопроизводстве стандарт доказыва­
ния- это деятельность суда по установлению юридической истины по делу,
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заключающаяся в процессе установления обстоятельств дела на основе веро­
ятности, при этом учитывается использования в правоприменительной дея­
тельности правовых презумпций и фикций. По мнению многих российских 
авторов - понятие стандарта доказывания не может быть применено вместе с 
существующим принципом свободной оценки доказательств судом, поэтому 
не может быть включено в процессуальные право нашей страны.
Для России главной задачей является установление самих стандартов 
доказывания. Так как эффективность судебной системы и единство судебной 
практики можно обеспечить с помощью установления более четких и объек­
тивных правил оценки доказательств, чем имеющиеся в настоящее время. 
Когда суд выносит решение в пользу стороны, представившей хотя бы в 
сколь-нибудь значительной мере более убедительные доказательства в защи­
ту своей позиции по делу, то имеет место стандарт доказывания (перевес до­
казательств). Он предполагает, что гражданско-правовой спор будет разре­
шен с наибольшей эффективностью, так как уравновешивание процессуаль­
ных возможностей истца и ответчика сводит к минимуму возможные послед­
ствия судебных ошибок.
Субъективный критерий «внутреннего убеждения судьи», который 
применяется в отечественной судебной системе оставляет не решенным во­
прос, каким образом суд может решить вопрос факта, если обе стороны в 
процессе не предоставили доказательство, которые были бы абсолютно убе­
дительными.
Отсутствие официально признанного стандарта доказывания, закреп­
ленного на законодательном уровне, приводит к тому, что при разрешении 
гражданско-правовых споров предусматриваются слишком высокие требова­
ния к доказыванию, которые зачастую являются необъективными, их можно 
сопоставить с требованиями, характерными для уголовного процесса. Это 
приводит к массовому отказу истцам в удовлетворении их основательных 
требований. Так же судьи нередко разрешают спор о фактах, основываясь на 
личной симпатии к какой-либо из сторон, или же из других соображений, ко­
торые не имеют отношения к праву, если представленные доказательства не 
имеют абсолютной убедительности. Всё это приводит к потере эффективно­
сти судебной системы. Большое количество споров решается неправильно, а 
в условиях, когда истец заранее трезво оценивает незначительность успеш­
ного для себя разрешения спора, предпочтительнее остается не доводить 
спор до суда.
На основании вышеизложенного, для российского процессуального 
права, мера по введению единого стандарта доказывания представляется 
крайне необходимой. Она способна значительно увеличить эффективность 
судебной системы.
Список использованных источников:
1. Решетникова И. В. Доказательственное право Англии и США. - 
Екатеринбург, 1997.
79
2. Плюхина М.А. Процессуальные средства обеспечения эффектив­
ности судопроизводства по гражданским делам: авторефер. дис. ^ канд. 
юрид. Наук. - Екатеринбург, 2002. - С. 7.
3. Веденеев Е. Ю. Доказывание в арбитражном процессе Россий­
ской Федерации: проблемы теории и практики: на примере доказывания в 
спорах по имущественному страхованию: автореф. дис. ^ канд. юрид. наук.
- М., 1999. - С. 6-7.
4. Никитин С. В. О допустимости использования вероятных знаний 
в судопроизводстве по гражданским делам // Реализация процессуальных 
норм органами гражданской юрисдикции: межвуз. сб. науч. тр. - Свердловск, 
1988. - С. 48.
Ковтун Юрий Анатольевич,
доцент кафедры гражданского права и процесса Юридический институт
НИУ «БелГУ», 
к.ю.н., доцент; (Белгород, Россия) 
Переверзева Диана Евгеньевна, 
Юридический институт НИУ «БелГУ», 
студентка; (Белгород Россия)
ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ ОТВОДА СУДЬИ 
В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ
Аннотация: В статье анализируется текущее состояние института от­
вода (самоотвода), судьи при отправлении правосудия по гражданским делам 
в судах общей юрисдикции. Рассматриваются наиболее часто встречающиеся 
на практике ситуации заявленных отводов, и варианты их решения судом. 
Обосновывается важность законодательного закрепления процессуального 
порядка проверки, а также доказывания оснований и мотивированности заяв­
ления об отводе.
Ключевые слова: суд, отвод, самоотвод, суд общей юрисдикции, бес­
пристрастность .
Проблема объективности и беспристрастности участия судьи, при рас­
смотрении гражданских споров в судах общей юрисдикции на сегодняшний 
день является одной актуальных в гражданском процессуальном праве. Со­
временному гражданскому процессу требуется действенный механизм обес­
печения беспристрастного участия суда в отправлении правосудия по граж­
данским делам в судах общей юрисдикции.
Судья всегда должен быть объективным и беспристрастным при рас­
смотрении и разрешении гражданских дел, не зависеть от чьего бы то ни бы­
ло мнения и не иметь никакой заинтересованности в деле. Но в силу опреде­
ленных жизненных обстоятельств судья не всегда может быть беспристра­
стен, и не иметь интереса в определенном конкретном разрешении рассмат­
риваемого им правового спора. Для сохранения объективности и беспри­
страстности судьи разработан процессуальный институт отвода (самоотвода) 
судей. Что же из себя представляет институт отвода? Нам видится обосно-
